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Sažetak
Mogućnost vršenja vlasničkih ovlaštenja pojedinog suvlasnika ograničena je činjenicom da svaki od suvlasnika ima ista ovlaštenja na stvari. U praksi je teško postići suglasnost svih suvlasnika u vršenju suvlasničkih ovlaštenja. Zato je uvijek aktualna stara latinska maksima communio est mater rixarium (suvlasništvo je majka svađa). Pojedini slučajevi iz sudske prakse u Republici Hrvatskoj, u kojima jedan suvlasnik ostvaruje vlasnička ovlaštenja u većem obimu nego što je njegov suvlasnički dio na stvari, potaknuli su Vrhovni sud Republike Hrvatske da, na sjednici Građanskog odjela, zauzme pravno shvaćanje o naknadi suvlasniku, koji ne vrši posjed nekretnine, za sve koristi koje suvlasnik koji je vršio posjed nekretnine ima od uporabe stvari u suvlasništvu. U radu će se istražiti smisao i praktični dometi primjene pravnog shvaćanja Vrhovnog suda Republike Hrvatske u rješavanju sporova iz suvlasničkih odnosa. Rad problematizira i mogućnost podnošenja revizije po dopuštenju Vrhovnog suda Republike Hrvatske u ovim slučajevima. Istaknuti će se pojedina otvorena pitanja u vezi s ostvarivanjem suvlasničkih ovlaštenja de lege lata, ali i ukazati na moguća pravna rješenja i eventualnu potrebu intervencije zakonodavca de lege ferenda. 
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1. UVOD

Pravo vlasništva je nedjeljivo u smislu vlasničkih ovlaštenja (svaki od suvlasnika ima sva tipična vlasnička ovlaštenja na stvari: posjeda, upotrebe, korištenja i raspolaganja). Zbog toga se suvlasništvo dijeli po obujmu, odnosno svakom suvlasniku pripada alikvotni dio prava vlasništva.[footnoteRef:1]  Predmet istraživanja ovoga rada biti će slučajevi iz sudske prakse u Republici Hrvatskoj u kojima jedan suvlasnik ostvaruje vlasnička ovlaštenja na stvari u većem obimu nego što je njegov suvlasnički dio. Posebno će se naglasiti otvorena pitanja u vezi s posjedovanjem nekretnina u sudskim postupcima kada postoje narušeni međusobni odnosi suvlasnika nekretnina.[footnoteRef:2] Ovi slučajevi potaknuli su Vrhovni sud Republike Hrvatske da, na sjednici Građanskog odjela, zauzme određeno pravno shvaćanje. Pravno shvaćanje sjednice Građanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske zahtijeva da je za odluku o tužbenom zahtjevu odlučno utvrditi pravni položaj posjednika i da pritom nije nužno da se tužbenim (vlasničkim) zahtjevom istodobno traži i predaja te stvari u (su)posjed, ako je (su)vlasnik na odgovarajući način izrazio volju za posjedovanjem stvari. U radu se analiziraju primjeri sudske prakse i problematiziraju se u njima zauzeta stajališta iz optike pravne znanosti. U radu će se istražiti smisao i praktični dometi primjene pravnog shvaćanja Vrhovnog suda Republike Hrvatske u rješavanju opisanih sporova iz suvlasničkih odnosa. Problematizirati će se i mogućnost podnošenja revizije po dopuštenju Vrhovnog suda Republike Hrvatske[footnoteRef:3] u ovim slučajevima, a temeljem novela Zakona o parničnom postupku[footnoteRef:4] iz 2019. i 2022. godine. U radu će se istaknuti pojedina otvorena pitanja u vezi s ostvarivanjem suvlasničkih ovlaštenja de lege lata, ali i ukazati na moguća pravna rješenja i eventualnu potrebu intervencije zakonodavca de lege ferenda. [1:  Udio svakog suvlasnika određuje se po kvoti; zato se i zove alikvotni dio. Od lat. aliquoties – nekoliko puta (Klarić, Vedriš, 2006 p. 248).]  [2:  U najvećem broju ovih slučajeva sudsko odlučivanje odnosi se na (su)posjed nekretnine. Međutim, nije teško zamisliti da će predmet (su)posjedovanja biti i pokretnina, prije svega ona koja omogućuje ostvarenje koristi od njene uporabe, npr. automobil koji je registriran i obavlja djelatnost taxi vozila.]  [3:  Dalje u tekstu: VSRH.]  [4:  Zakon o parničnom postupku, Službeni list SFRJ, br. 4/77, 36/77, 6/80, 36/80, 43/82, 69/82, 58/84, 74/87, 57/89, 20/90, 27/90, 35/91, i Narodne novine br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, dalje u tekstu: ZPP.] 


2.  OBILJEŽJA SUVLASNIŠTVA

[bookmark: _Hlk121586551]Suvlasništvo je takvo sudjelovanje više osoba u pravu vlasništva iste stvari kod kojega svakom suvlasniku pripada dio prava vlasništva te stvari, računski određen razmjerom prema cijelom pravu vlasništva (Gavella et.al., 2007 p. 683). Odnosno, ako više osoba ima neku stvar u svome vlasništvu, tako da svakoj pripada po dio toga prava vlasništva, računski određen razmjerom prema cijelom pravu vlasništva te stvari, sve su one suvlasnici te stvari, a dijelovi prava vlasništva koji im pripadaju njihovi su suvlasnički dijelovi.[footnoteRef:5] Kada se stvar nalazi u suvlasništvu, nijedan od suvlasnika ne može tvrditi i ponašati se kao da je on isključivi vlasnik realnog dijela stvari. Svaki od suvlasnika je istodobno suvlasnik cijele stvari i svakog njezina i najmanjeg dijela, ali samo u alikvotnom dijelu. Kod suvlasnika je vlasništvo podijeljeno po obujmu, a ne po sadržaju, što znači da svaki suvlasnik ima istodobno sva vlasnička ovlaštenja (posjed, uporaba, korištenje i raspolaganje sa stvari), ali samo u veličini svoje kvote (Klarić, Vedriš, 2006 p. 249). ZV definira i granice izvršavanja prava vlasništva suvlasnika glede cijele stvari, osobito prava na upravljanje, odlučivanje o izvršavanju posjeda stvari i vršenju vlasničkih ovlasti. U tom smislu, suvlasništvo je značajno ograničeno modifikacijama nužnim za postojanje i opstanak suvlasničke zajednice što rezultira relativizacijom stvarnopravnih ovlasti i zahtjeva (Maganić, 2008 p. 2). [5:  Čl. 36. st. 1. Zakona o vlasništvu i drugim stvarnim pravima, Narodne novine br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15, 94/17, dalje u tekstu: ZV.] 

U odnosu na izvršavanje prava vlasništva glede cijele stvari, načelno se može zaključiti da svaki suvlasnik smije izvršavati glede cijele stvari sve ovlasti koje ima kao nositelj dijela prava vlasništva bez suglasnosti ostalih suvlasnika, ako time ne vrijeđa prava ostalih suvlasnika.[footnoteRef:6] U odnosu na izvršavanje prava vlasništva glede cijele stvari, svaki pojedini suvlasnik ima prava koja ga ovlašćuju da samostalno odlučuje (neovisno od volje ostalih suvlasnika), između ostalog, o: upravljanju suvlasničkom stvarju, polaganju računa i podjeli koristi od stvari, postavljanju zahtjeva ostalim suvlasnicima koji proizlaze iz odnosa suvlasništva, postavljanju zahtjeva trećim osobama koje može stavljati vlasnik stvari (npr. zahtjev za zaštitu vlasništva) (Gavella et.al., 2007 p. 691). Kada je neki suvlasnik poduzeo posao glede suvlasničke stvari bez potrebne suglasnosti ostalih, primjenjuju se pravila o poslovodstvu bez naloga[footnoteRef:7] s posljedicama predviđenima pravilima obveznog prava. Svaki suvlasnik ima pravo zajedno s drugim suvlasnicima odlučivati o svemu što se tiče suvlasničke stvari, bez obzira na veličinu njegovog suvlasničkog dijela. Suvlasnici odlučuju valjanim očitovanjem volje u bilo kojem obliku, osim ako temeljem njihova sporazuma ili zakona se za valjanost odluke traži da njihova volja bude očitovana u nekom određenom obliku.[footnoteRef:8] Svaki od suvlasnika ima i pravo na suposjed stvari koja je u suvlasništvu. Suvlasnici svojim odlukama mogu organizirati izvršavanje posjeda. Mogućnosti odlučivanja o podjeli posjeda su raznovrsne, budući da suvlasnici sa stvari mogu činiti sve što nije nedopušteno. Donošenje odluke o izvršavanju posjeda stvari je posao redovite uprave.[footnoteRef:9], [footnoteRef:10] Odluka suvlasnika o vršenju posjeda stvari je opoziva i suvlasnici tu odluku uvijek mogu opozvati ili izmijeniti. Odluka o izmjeni ili opozivu te odluke je također posao redovite uprave (Gavella et.al., 2007 p. 697). [6:  Čl. 38. st. 1. ZV.]  [7:  Čl. 39. st. 2. ZV.]  [8:  Npr. kod odlučivanja o uspostavi etažnog vlasništva, ZV traži da odluka suvlasnika bude donesena u pisanom obliku. (Gavella et.al., 2007 p. 693).]  [9:  Čl. 42. st. 2. ZV.]  [10:  Upravljanje suvlasničkom stvari različito je uređeno, ovisno radi li se o poduzimanju poslova redovite uprave ili poslova izvanredne uprave. O poslovima koji se tiču samo redovitoga upravljanja stvarju odlučuju suvlasnici većinom glasova. Većina glasova računa se po suvlasničkim dijelovima, a ne po broju suvlasnika. Ne može li se postići većina, a poduzimanje nekoga posla redovite uprave je nužno za održavanje stvari, na zahtjev bilo kojega od suvlasnika odluku će donijeti sud u izvanparničnom postupku. Čl. 40. st. 1-3. ZV.] 



3. KAZUISTIKA

Građanski odjel VSRH je na sjednici održanoj 1. ožujka 2012. godine zauzeo sljedeće Pravno shvaćanje: „U odnosima između suvlasnika (vlasnika i posjednika), kada jedan suvlasnik onemogući drugog u korištenju (su)vlasništva stvari primjenjuju se odredbe čl. 164. i 165. ZV.[footnoteRef:11] U parnici u kojoj je predmet spora zahtjev su(vlasnika) protiv posjednika koji koristi i posjeduje tuđu stvar (ili tuđi suvlasnički dio stvari), za isplatu naknade za to što ju je upotrebljavao i od nje imao koristi, odnosno naknade za sve koristi koje je tuženik imao za vrijeme svojega posjedovanja, na temelju članka 164. i 165. ZV, za odluku o tužbenom zahtjevu odlučno je utvrditi pravni položaj posjednika, pritom nije nužno da se tužbenim (vlasničkim) zahtjevom istodobno traži i predaja te stvari u (su)posjed, ako je (su)vlasnik na odgovarajući način izrazio volju za posjedovanjem stvari. Pošteni posjednik u svakom slučaju postaje nepošten od trenutka kada je primio tužbu na predaju u posjed ili suposjed, ali se njegovo nepoštenje može dokazivati i u odnosu na vrijeme prije podnošenja tužbe ako ga je tužitelj na odgovarajući način pozvao na predaju stvari.“[footnoteRef:12] [11:  Čl. 164. i 165. ZV-a uređuju pravni položaj poštenog i nepoštenog posjednika. Tako čl. 164. st. 1. ZV-a određuje da pošteni posjednik tuđe stvari koju nema pravo posjedovati mora je predati vlasniku ili osobi koju taj odredi, ali nije dužan dati naknadu za to što ju je upotrebljavao i od nje imao koristi primjerene onom pravu na posjed za koje je vjerovao da mu pripada, a ne treba ni naknaditi ono što je pritom oštećeno ili uništeno. Nepošteni posjednik tuđe stvari mora je predati vlasniku ili osobi koju taj odredi te naknaditi sve štete koje su na njoj nastale i sve koristi koje je imao za vrijeme svojega posjedovanja, pa i one koje bi stvar dala da ih nije zanemario. Od časa kad je pošteni posjednik postao nepošten, njegova se prava i obveze ravnaju prema pravilima postavljenim za nepoštenoga posjednika; isto se tako ravnaju i u pogledu onoga što je pošteni posjednik činio sa stvarju neprimjereno onom pravu na posjed za koje je vjerovao da mu pripada. Čl. 165. st. 1. i 6. ZV.]  [12:  Vrhovni sud Republike Hrvatske/Pravna shvacanja-gradjanski-odjel. Preuzeto sa
 https://www.vsrh.hr/custompages/static/HRV/files/2021dok/Pravna%20shva%C4%87anja_GO/VSRH_GO_Su-IV-16-2021-5.pdf] 

U sudskim predmetima, na koje se citirano pravno shvaćanje odnosi, tužitelji traže predaju posjeda stvari od tuženika s kojim su suvlasnici stvari. Odnosno, tuženici vrše posjed i suvlasničkog dijela stvari tužitelja i odbijaju tužitelju dati suposjed stvari. Tužiteljima pripada pravo na naknadu jer je tuženik stvar upotrebljavao i od nje imao koristi za vrijeme svojega posjedovanja. U ovim predmetima se, u pravilu, radi o nekretninama kao stvarima u suvlasništvu. Zbog toga, sud kao naknadu tužitelju određuje iznos visine najamnine za utuženo razdoblje za predmetnu nekretninu (odnosno, najamninu za suvlasnički dio tužitelja). Tako npr. Općinski sud u Osijeku, Stalna služba u Belom Manastiru određuje: „Sud je proveo vještačenje po građevinskom vještaku na okolnost visine najamnine za utuženo razdoblje za predmetnu nekretninu kojim je utvrđeno da bi ista iznosila 530,00 kuna mjesečno….“[footnoteRef:13] [13:  Općinski sud u Osijeku, Stalna služba u Belom Manastiru, P-553/2019-26 od 19. ožujka 2021.] 

Kao što je iz pravnog shvaćanja VSRH vidljivo, za odluku o tužbenom zahtjevu o isplati naknade, u ovim predmetima, odlučno je utvrditi pravni položaj posjednika i pritom nije nužno da se tužbenim (vlasničkim) zahtjevom istodobno traži i predaja stvari u (su)posjed, ako je (su)vlasnik na odgovarajući način izrazio volju za posjedovanjem stvari. Postavlja se pitanje što znači da volja (su)vlasnika mora biti izražena na „odgovarajući način“ da bi se moglo zaključiti o namjeri posjedovanja stvari? Ovaj pravni standard[footnoteRef:14] treba pružiti mogućnost sudu da pravnu normu prilagodi potrebi konkretnoga slučaja (Triva, 1978 p. 87).  Upravo u citiranoj presudi, Općinski sud u Osijeku, Stalna služba u Belom Manastiru, utvrđuje da tužiteljica, u više navrata, zahtijeva od tuženika predaju nekretnine u suposjed, ali tuženik to svaki puta odbija. Tužiteljica predaju nekretnine traži na način da zahtijeva od tuženika ključeve od predmetne nekretnine. Kao odlučnu činjenicu sud utvrđuje okolnost da kada tužiteljica zahtijeva ključ od nekretnine, tuženik izjavljuje da ga sama uzme iz brave. Sud takvo držanje tuženika ocjenjuje kao odbijanje predaje u suposjed nekretnine tužiteljici i nalaže tuženiku da tužiteljici isplati zahtijevani iznos naknade. Odlučujući po žalbi tuženika, Županijski sud u Varaždinu je presudom[footnoteRef:15] odbio žalbu tuženika i potvrdio presudu Općinskog suda u Osijeku, Stalne službe u Belom Manastiru. U obrazloženju presude Županijski sud u Varaždinu zaključuje da je prvostupanjski sud pravilno utvrdio da tuženik onemogućuje tužiteljicu u posjedu dijela nekretnine. [14:  Pravni standard je neodređeni pojam u pravnoj normi koji svoj sadržaj mijenja ovisno o konkretnom slučaju ne mijenjajući svoju bit. Konkretan sadržaj pravnom standardu daje adresat norme (sud) prema općeusvojenim shvaćanjima sredine u kojoj djeluje. U primjeni pravnih standarda uvijek se mora voditi računa i o određenim objektivnim mjerilima i cilju norme, što znači da se ne može arbitrarno postupati, već se mora utvrditi ono jedino ponašanje koje u odnosnom slučaju predstavlja konkretan sadržaj pravnog standarda (Vidaković Mukić, 2006 p. 857).  ]  [15:  Županijski sud u Varaždinu, Gž-581/2021-2 od 22. rujna 2021.] 

Slična pravna shvaćanja citira u vlastitim odlukama i VSRH: Rev-834/87: „Kada nema sporazuma između suvlasnika o načinu suposjedovanja zajedničke nekretnine, a jedan ili više suvlasnika posjeduju stvar u većem opsegu od svoga suvlasničkog dijela, ostalim suvlasnicima pripada pravo na naknadu za koristi koje su njima uskraćene.“ Rev-1419/98: „Ocijenjeno je da se bivši bračni drug, koristeći se suvlasničkim dijelom nekretnine drugog bivšeg bračnog druga, neosnovano obogatio[footnoteRef:16], [footnoteRef:17] i to za razmjeran iznos najamnine koji bi se ostvario iznajmljivanjem tog dijela nekretnine.“ Rev-1786/88: „Suvlasnik koji se koristio bez naknade suvlasničkim dijelom drugog suvlasnika neosnovano se obogatio za visinu najamnine koju bi morao platiti, pa je to korist koju je obvezan naknaditi i to u nominalnom iznosu najamnine, kako je dospijevala za naplatu.“[footnoteRef:18] [16:  Stjecanjem bez osnove nazivamo obveznopravni odnos temeljem kojega je stjecatelj obvezan na povrat ili naknadu vrijednosti onog dijela imovine ili imovinske koristi koji je stekao bez pravom priznate osnove odnosno po osnovi koja se nije ostvarila ili je kasnije otpala. Stjecanja do kojih je došlo bez ili mimo pravom propisanih osnova je neosnovano. Onaj čija se imovina takvim stjecanjem povećala se neosnovano ili bezrazložno obogatio. Neosnovano povećanje imovine jednog subjekta, u pravilu je povezano s neosnovanim umanjenjem imovine drugog subjekta. Prijelaz stvari i drugih imovinskih vrijednosti do kojeg je došlo bez pravom predviđene osnove mora biti neutraliziran. Ta zadaća namijenjena je institutu stjecanja bez osnove koji se naziva još i „neosnovanim bogaćenjem“, „bezrazložnim bogaćenjem“, „neopravdanim bogaćenjem“. Iako se ne mora raditi o bogaćenju, uvijek se mora raditi o tome da je izazvana promjena u imovini. Neko pravo je ušlo u imovinu tuženika, ali uz uvjet da je takvo pravo izašlo iz imovine tužitelja. Kod bezrazložnog bogaćenja naglasak je upravo na promjeni imovine, ako se promjena dogodila bez odgovarajuće osnove. (Klarić, Vedriš, 2006 p. 644).]  [17:  Kad dio imovine neke osobe na bilo koji način prijeđe u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge nadležne vlasti ili zakonu, stjecatelj je dužan vratiti ga, odnosno, ako to nije moguće, naknaditi vrijednost postignute koristi. Pod prijelazom imovine razumijeva se i stjecanje koristi izvršenom radnjom. Obveza vraćanja, odnosno nadoknade vrijednosti nastaje i kad se nešto primi s obzirom na osnovu koja se nije ostvarila ili koja je kasnije otpala. Čl. 1111. st. 1-3. Zakona o obveznim odnosima, Narodne novine br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, dalje u tekstu: ZOO.]  [18:  Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev-2705/12-2 od 03. studenoga 2016.] 

VSRH je u postupku koji je prethodio reviziji utvrdio da su u predmetnoj nekretnini stranke zajedno živjele kroz određeno razdoblje, te da je tužiteljica živjela i u Njemačkoj, da je dolazila u Hrvatsku na određena razdoblja i da je bila u zadnjem mirnom suposjedu predmetne nekretnine s tuženikom do 1999., kada je došlo do poremećaja odnosa, time da je 2000. tuženik promijenio ulazna vrata u kuću i na taj način onemogućio tužiteljicu u korištenju predmetne nekretnine. Tuženik se koristeći se i suvlasničkim dijelovima tužiteljice u navedenoj nekretnini za vrijeme od 2002. do 2015., neosnovano obogatio za iznos najamnine utvrđen vještačenjem po stalnom sudskom vještaku za arhitekturu, graditeljstvo i procjenu nekretnina. VSRH  je zauzeo pravno shvaćanje da se bivši bračni drug, koristeći se suvlasničkim dijelom nekretnine drugog bivšeg bračnog druga, neosnovano obogatio, i to za razmjeran iznos najamnine koji bi se ostvario iznajmljivanjem toga dijela nekretnine.[footnoteRef:19]  [19:  Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev-X215/16-2 od 23. studenoga 2016., Preuzeto sa https://informator.hr/informatori/6491] 

Odredbe materijalnog prava, koje se primjenjuju na naznačeno pravno pitanje iz sudske prakse, ZV predviđa uređujući izvršavanje prava vlasništva glede cijele stvari. U tom smislu, ZV određuje da nije li što drugo određeno, svaki suvlasnik smije izvršavati glede cijele stvari sve ovlasti koje ima kao nositelj dijela prava vlasništva bez suglasnosti ostalih suvlasnika, ako time ne vrijeđa prava ostalih suvlasnika. Plodovi i druge koristi od cijele stvari, kao i troškovi i tereti, dijele se među sve suvlasnike razmjerno veličini njihovih suvlasničkih dijelova, ako se drukčije ne sporazumiju. Svaki suvlasnik ima pravo u svako doba zahtijevati da se polože računi i podijele sve koristi.[footnoteRef:20] [20:  Čl. 38. st. 1-3. ZV. ] 

Uporabu tuđe stvari u svoju korist regulira čl. 1120. ZOO-a koji određuje da kad je netko tuđu stvar uporabio u svoju korist, vlasnik može zahtijevati, nezavisno od prava na naknadu štete, ili ako nje nema, da mu ovaj naknadi korist koju je imao od uporabe.

 
4.  PREDAJA POSJEDA STVARI

Kao što je vidljivo iz navedenih primjera sudske prakse, sudska odluka u ovim predmetima
ovisi o utvrđenju na koji način se tražila i vršila predaja stvari u posjed. U tom smislu, doktrina stvarnog prava određuje da se stvar u posjed stječe predajom (tradicijom) i to u neposredan posjed tjelesnom predajom, a u posredan posjed očitovanjem volje.[footnoteRef:21] Neposrednom predajom nije prenesen posjed stvari, ako stjecatelj nije došao u položaj da zaista može izvršavati svoju faktičnu vlast na stvari.[footnoteRef:22] U praksi, predaja neposrednog posjeda nekretnina događa se, u pravilu, ne pravom predajom (dovođenjem stjecatelja u nekretninu), već predajom sredstava posjedovanja te nekretnine, npr. ključa zgrade. [21:  Tjelesna predaja je vanjski vidljiv, tjelesni, čin, dok je predaja  očitovanjem volje, čin prijenosa posjeda koji se zbiva bez tjelesne predaje stvari, suglasnim očitovanjem volje dotadašnjeg posjednika i stjecatelja da se posjed predaje stjecatelju. (Gavella et.al., 2007 p. 203).]  [22:  Ibid,, str. 196.] 

Predajom u neposredan posjed sredstava posjedovanja (npr. ključa) prelazi na stjecatelja i
posjed stvari (npr. stana) koji se ostvaruje posredstvom tog sredstva posjedovanja. Prelaženje posjeda na stjecatelja (npr. posjeda stana) događa se ukoliko je u posjed stekao sredstvo posjedovanja (npr. posjed ključa tog stana). Međutim, u tom slučaju ne radi se o simboličkoj tradiciji,[footnoteRef:23] jer onaj tko je dobio ključ od nekretnine, dobio je faktičnu vlast nad nekretninom. Primatelj ključa dolazi u situaciju da ima neposrednu faktičnu vlast u pogledu nekretnine koja se tim ključem otključava. Pri tome je, za citirane slučajeve iz sudske prakse, od odlučne važnosti, da je potrebno steći neposredan posjed na stvari koja predstavlja sredstvo posjedovanja, a to se ne događa pukim dobivanjem dozvole za uzimanje stvari u posjed (Gavella et.al., 2007 p. 200). Tako je, u navedenom primjeru, Općinski sud u Osijeku, Stalna služba u Belom Manastiru, pravilno utvrdio da tuženik onemogućuje tužiteljicu u posjedu dijela nekretnine. Naime, kada se predaja (su)posjeda nekretnine traži na način da se zahtijeva od tuženika ključeve od predmetne nekretnine, potrebno je da se stjecatelju u neposredan posjed preda sredstvo posjedovanja (ključ) nekretnine. Nije dovoljno da je tuženik izjavio da tužiteljica sama uzme ključeve iz brave.  [23:  Simbolička tradicija je vrsta tradicije kod koje se prijenos posjeda obavlja pomoću nekog sredstva, isprava i sl. Simbolička tradicija dolazi u obzir, prije svega, kod onih stvari koje se ne mogu predati iz ruke u ruku. Simbolička tradicija dolazi u obzir kod stvari koje su prostorno udaljene od prenositelja i stjecatelja. Simbolička tradicija zamjenjuje fizičku predaju stvari npr. u pogledu robe koja se predaje na prijevoz. Predajom isprave – prijevoznog lista obavlja se prijenos posjeda robe. Pomoću znakova simbolička tradicija se vrši npr. kada nakon kupoprodaje stoke trgovac na kupljeno grlo stoke stavi svoj znak, čime je grlo predano u posjed kupcu (tako se izbjegava potreba da se odmah fizički odvaja i odvodi svako grlo) (Klarić, Vedriš, 2006 p. 211).] 



5.  OTVORENA PITANJA

S obzirom na dosad izneseno, a u odnosu da zauzeto pravno shvaćanje da je za odluku o
tužbenom zahtjevu odlučno utvrditi pravni položaj posjednika i da pritom nije nužno da se tužbenim (vlasničkim) zahtjevom istodobno traži i predaja te stvari u (su)posjed, ako je (su)vlasnik na odgovarajući način izrazio volju za posjedovanjem stvari, otvara se određeno pravno pitanje. Radi se o situaciji kada su međusobni odnosi, između suvlasnika nekretnine, do te mjere narušeni da suposjed zajedničke nekretnine nije moguć, već jedan od suvlasnika napusti nekretninu i ne izražava volju za posjedovanjem stvari. Ima li u takvoj situaciji suvlasnik koji je napustio posjed nekretnine pravo na naknadu, u visini najamnine za veličinu svog suvlasničkog dijela, jer drugi suvlasnik stvar upotrebljava i od nje ima koristi za vrijeme svojega posjedovanja?
Županijski sud u Varaždinu svojim je rješenjem[footnoteRef:24] ukinuo presudu Općinskog suda u Ivancu i predmet vratio na ponovno suđenje. U obrazloženju rješenja Županijski sud u Varaždinu navodi da je prvostupanjski sud presudom tuženika obvezao na isplatu naknade tužiteljici za korištenje cijele nekretnine (i tužiteljičinog suvlasničkog dijela od ½), pri čemu je prvostupanjski sud naveo da: „obzirom na odnose između stranaka, volja napuštanja stana od strane tužiteljice nije od utjecaja na rješenje ovog spora između stranaka.“ Nadalje, prvostupanjski sud navodi da su stranke bivši supružnici, da se radi o relativno malom prostoru (59,49 m), gdje bi se stranke svakodnevno susretale, te da „po mišljenju ovog suda postoji opasnost od eventualno svakodnevnog verbalnog, a možda i fizičkog sukoba stranaka,“ radi čega se, po mišljenju prvostupanjskog suda, ne može govoriti da je tužiteljica samovoljno napustila stan, nego su je na to prisilile okolnosti, a naročito ponašanje tuženika u parničnom predmetu br. P-30/00. Županijski sud u Varaždinu ocjenjuje da je prvostupanjski sud, glede pravnog osnova dosuđenja naknade s naslova stjecanja bez osnove, zbog nesuposjedovanja stvari po tužiteljici, pošao od potpuno neutemeljenog činjeničnog osnova, pri čemu prvostupanjski sud uopće ne objašnjava koje je to ponašanje tuženika i zbog čega je tužiteljica, zbog tako nedefiniranog ponašanja tuženika, morala napustiti stan. Drugostupanjski sud također ističe da prvostupanjski sud, bez isticanja logičke osnove za to, navodi da za ishod spora „nije od biti da li je tužiteljica mogla doći u taj stan ili ne.“ Drugostupanjski sud zaključuje da je odlučno da li je tuženik svojim postupcima izravno ili neizravno isključio tužiteljicu iz suposjeda predmetne nekretnine u spornom periodu, a o tim odlučnim činjeničnim pitanjima prvostupanjski sud nije dao nikakav odgovor, te je zato drugostupanjski sud ukinuo pobijanu presudu. [24:  Županijski sud u Varaždinu, Gž-116/08-2 od 09. travnja 2008.] 

Kao što je vidljivo iz citirane odluke suda, u situacijama kada je suposjed nekretnine nemoguć, primjerice zbog svađe ili nasilja, postavlja se pitanje i mogućnosti ostvarivanja prava na naknadu suvlasniku, jer drugi suvlasnik upotrebljava cijelu nekretninu. Ova problematika posebno je akutna kada se radi o relativno malim stanovima, gdje suvlasnici teško mogu izbjeći međusobne kontakte. U takvim situacijama jasno je da jedan suvlasnik niti ne želi posjed zajedničke stvari (npr. zbog straha od eventualnog nasilja napušta posjed nekretnine), pa se ne može ni očekivati da na odgovarajući način izrazi volju za posjedovanjem stvari.
Za ovakve slučajeve, u cilju ostvarenja pravne sigurnosti i jedinstvene primjene prava, potrebno je da zakonodavac, posebnim propisom, uredi situacije kada suvlasnik, koji ne želi posjed zajedničke stvari, ima pravo na naknadu a da pri tome nije potrebno da na odgovarajući način izrazi volju za posjedovanjem stvari. Tako bi se Zakonom o zaštiti od nasilja u obitelji[footnoteRef:25] mogla uvesti neoboriva pravna predmnjeva (praesumptio juris et de jure) da je osoba, koja je žrtva nasilja u obitelji, i zbog kojega je napustila suvlasničku nekretninu, na odgovarajući način izrazila volju za posjedovanjem nekretnine u suvlasništvu.[footnoteRef:26], [footnoteRef:27] Na taj način, zakonodavac bi prepoznao i zaštitio pretežnost interesa za zaštitu od ekonomskog nasilja u odnosu nad interesom počinitelja ekonomskog nasilja na posjed stvari u suvlasništvu kao i nad načelom ostvarenja materijalne istine u parničnom postupku.[footnoteRef:28] Primjena ovakve predmnjeve olakšala bi procesnu poziciju suvlasnika koji napusti posjed nekretnine zbog postupanja drugog suvlasnika koje ima obilježja nasilja i zbog kojeg je mogućnost suposjedovanja nekretnine isključena. [25:  Zakon o zaštiti od nasilja u obitelji, Narodne novine br. 70/17, 126/19, 84/21, 114/22, dalje u tekstu: ZZNB.]  [26:  ZZNB u čl. 6. st. 1. toč. 13. već određuje pravo žrtve nasilja u obitelji na privremeni smještaj u odgovarajuću ustanovu. Čl. 10. st. 1. toč. 5. ZZNB kao ekonomsko nasilje određuje onemogućavanje korištenja zajedničke ili osobne imovine i onemogućavanje raspolaganja imovinom stečenom osobnim radom ili nasljeđivanjem.]  [27:  Bez obzira na proklamirano pravo na privremeni smještaj u odgovarajuću ustanovu žrtve nasilja u obitelji, mogućnosti izricanja zaštitnih mjera udaljenja počinitelja nasilja u obitelji iz zajedničkog kućanstva predviđene čl. 13. ZZNB-a, kao i dužnosti hitnog postupanja svih tijela koja postupaju povodom nasilja u obitelji, predviđene čl. 4. ZZNB-a, moguće je da osoba napusti posjed stana iako predstavlja žrtvu obiteljskog nasilja bez aktiviranja mehanizama zaštite žrtvi nasilja predviđene ZZNB-om.]  [28:  Moralna i materijalna dobra koja se štite ograničenjem spoznaje istine u parničnom postupku nesumnjivo imaju socijalno veći značaj nego korist koju bi sud mogao u konkretnoj parnici ostvariti kad bi bio ovlašten da ih ignorira. Takvog su značaja pravila o zakonskim presumpcijama. (Triva, 1978 p. 128).] 






6. ODLUČIVANJE PO REVIZIJI

[bookmark: _Hlk121586723]U svjetlu izmjena ZPP-a iz 2019.[footnoteRef:29] i 2022.[footnoteRef:30] godine, postavlja se pitanje učinaka navedenog pravnog shvaćanja VSRH na mogućnost podnošenja revizije protiv presuda u parnicama u kojoj je predmet spora zahtjev su(vlasnika) protiv posjednika koji koristi i posjeduje tuđu stvar (ili tuđi suvlasnički dio stvari), za isplatu naknade za to što ju je upotrebljavao i od nje imao koristi, gdje je za odluku o tužbenom zahtjevu odlučno utvrditi pravni položaj posjednika ako je (su)vlasnik na odgovarajući način izrazio volju za posjedovanjem stvari. Spomenute izmjene ZPP-a imale su za cilj novo uređenje instituta revizije kojom ona postaje iznimno dopušten izvanredni[footnoteRef:31] pravni lijek (Poretti, Mišković, 2019 p. 505). Tako su izmjene ZPP-a iz 2019. godine transformirale reviziju u izvanredni pravni lijek koji ima za svrhu etabliranje uloge VSRH u osiguranju jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni. Odlučivanje o dopuštenosti revizije odvojeno je od odlučivanja o njezinoj osnovanosti. Izmjene ZPP-a iz 2022. godine, kao jedini tip revizije, utvrđuju reviziju po dopuštenju VSRH  (Jug, Pajalić, 2022 p. 37). VSRH će dopustiti reviziju ako se u povodu nje može očekivati odluka o pravnom pitanju koje su nižestupanjski sudovi u tom sporu razmatrali, a koje je važno[footnoteRef:32] za odluku u sporu i za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili za razvoj prava u sudskoj praksi.[footnoteRef:33], [footnoteRef:34] Postavlja se pitanje hoće li se novo uređenje revizije odraziti na mogućnost podnošenja ovoga pravnoga lijeka u sudskim predmetima koji su objekt ovoga rada? Naime, temeljem izmjena ZPP-a, u analiziranim sudskim predmetima, postoji mogućnost da VSRH dopusti reviziju samo ako je VSRH o tom pitanju već zauzeo shvaćanje i presuda se drugostupanjskoga suda temelji na tom shvaćanju, ali bi osobito uvažavajući razloge iznesene tijekom prethodnog prvostupanjskog i žalbenog postupka, zbog promjene u pravnom sustavu uvjetovane novim zakonodavstvom ili međunarodnim sporazumima te odlukom Ustavnoga suda Republike Hrvatske, Europskoga suda za ljudska prava ili Suda Europske unije trebalo preispitati sudsku praksu.[footnoteRef:35], [footnoteRef:36]  [29:  Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parničnom postupku, Narodne novine br. 70/19, dalje u tekstu: ZIZPP-19.]  [30:  Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parničnom postupku, Narodne novine br. 80/22, dalje u tekstu: ZIZPP-22.]  [31:  Revizija protiv presude je izvanredan, samostalan, devolutivan, nesuspenzivan, ograničen i dvostran pravni lijek stranaka zbog povrede zakona protiv pravomoćne odluke drugostupanjskog suda donesene povodom žalbe protiv presude prvostupanjskog suda (Triva, Dika, 2004 p. 718).]  [32:  Povodom revizije VSRH  bi trebao donositi važne odluke s precedentnim učinkom, koje u predmetima koji se mogu činjenično i pravno poistovjetiti, nižim sudovima služe kao vodilja. Na taj način ishod budućih sudskih postupaka postaje predvidljiv, zbog čega raste i pravna sigurnost građana. Važno pravno pitanje je pravni standard kojemu VSRH oblikuje značenje u svojoj praksi, dok zakonodavac samo primjerice nabraja kriterije kojima se pri tome treba rukovoditi. Za osiguranje jedinstvene primjene prava i razvoj prava važna su samo pravna pitanja. (Bratković, 2018 p. 860).]  [33:  Novo uređenje revizije polazi od ustavne zadaće VSRH  da, kao najviši sud u državi, osigura jedinstvenu primjenu prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni. (Bratković, Katić, 2019 p. 5).]  [34:  Čl. 62. st. 1. ZIZPP-22.]  [35:  Čl. 62. st. 1. podstavak 4. ZIZPP-22.]  [36:  Ako se u nekom predmetu pojavi pitanje tumačenja prava EU-a, u vezi s kojim niži sudovi nisu uputili zahtjev za prethodnu odluku Sudu EU-a, reviziju bi u načelu trebalo dopustiti jer je VSRH, kao sud protiv čijih odluka nema pravnog lijeka, taj zahtjev u pravilu obvezan uputiti (Jug, Pajalić, 2022 p. 38).] 

Budući da je o pravnom pitanju iz tematiziranih sudskih predmeta VSRH zauzeo u radu navedeno pravno shvaćanje, možemo zaključiti da je dopuštenje revizije reducirano na preispitivanje sudske prakse zbog promjena u pravnom sustavu uvjetovanih odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske,[footnoteRef:37] Europskoga suda za ljudska prava ili Suda Europske unije. Također, budući da čl. 3. Ustava Republike Hrvatske[footnoteRef:38] određuje da nepovredivost prava vlasništva spada u najviše vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske, a da se čl. 48. URH jamči pravo vlasništva, za očekivati je da će se povećati opterećenje USRH zbog većeg broja podnesenih ustavnih tužbi zbog povrede prava vlasništva.[footnoteRef:39], [footnoteRef:40] Međutim, treba naglasiti da čl. 62. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske[footnoteRef:41] određuje da svatko može podnijeti USRH ustavnu tužbu ako smatra da mu je pojedinačnim aktom tijela državne vlasti, kojim je odlučeno o njegovim pravima i obvezama, povrijeđeno ljudsko pravo ili temeljna sloboda zajamčena Ustavom. Ako je zbog povrede ustavnih prava dopušten drugi pravni put, ustavna tužba može se podnijeti tek nakon što je taj pravni put iscrpljen. U stvarima u kojima je dopuštena revizija, pravni put je iscrpljen nakon što je odlučeno i o tom pravnom sredstvu. Dakle, revizija u navedenim predmetima biti će dopuštena ukoliko je USRH donio odluku u vezi s ovim predmetima, a podnošenje ustavne tužbe USRH-e moguće je tek ukoliko je u ovim predmetima odlučeno po reviziji. Ovaj circulus vitiosus u praksi se pokušava prevladati na način da stranke VSRH-u podnose prijedlog za dopuštenje revizije, a USRH-u podnose ustavnu tužbu.[footnoteRef:42] Zbog toga, USRH dostavlja podnositelju ustavne tužbe tzv. „revizijsko pismo“ u kojem obavještava podnositelja ustavne tužbe da će USRH, budući da je protiv pojedinačnog akta u povodu kojeg je podnesena ustavna tužba podnesen i prijedlog VSRH za dopuštenje revizije, zastati s ustavnosudskim postupkom do donošenja odluke VSRH. Ukoliko prijedlog za dopuštenje revizije bude odbačen, podnositelj ustavne tužbe dužan je, odmah po zaprimanju, dostaviti USRH presliku rješenja o odbačaju prijedloga za dopuštenje revizije uz popratni dopis u kojem će se naznačiti broj predmeta USRH pod kojim se vodi ustavna tužba podnositelja. U slučaju da VSRH dopusti reviziju, novu ustavnu tužbu, u povodu revizijske odluke, može se podnijeti u roku od 30 dana od njezina primitka.[footnoteRef:43] [37:  Dalje u tekstu: USRH.]  [38:  Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine br. 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14, dalje u tekstu: URH.]  [39:  U razdoblju od 1. kolovoza 2019. do 1. studenog 2022. godine USRH-e podneseno je 4800 ustavnih tužni u vezi s revizijom. Ovom brojkom obuhvaćene su i revizije dopuštene ex lege i revizije po dopuštenju (Arlović, 2022).]  [40:  U tom smislu, treba podsjetiti na stav USRH koji podsjeća da nije njegova zadaća preuzeti ulogu sudova, koji su prvi pozvani interpretirati zakone. To se osobito tiče interpretacije zakonskih pravila postupovne naravi, kao što su pretpostavke za podnošenje pravnih lijekova. Zadaća USRH  je ograničena na preispitivanje jesu li učinci određene interpretacije sudova suglasni s URH s aspekta zaštite ljudskih prava i temeljnih sloboda. Stoga u svakom konkretnom slučaju USRH mora razmotriti je li stupanj pristupa VSRH bio dostatan da podnositelju osigura „pravo na sud“ sa stajališta načela vladavine prava (Gović Penić, 2022 p 447).]  [41:  Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, Narodne novine br. 99/99, 29/02, 49/02, dalje u tekstu: UZUS.]  [42:  Čl. 64. UZUS određuje da se ustavna tužba može podnijeti u roku od 30 dana računajući od dana primitka odluke.]  [43:  Ustavni sud Republike Hrvatske, U-III-xxxx/2021 od 01. lipnja 2021.] 

S druge strane, stav je sudaca VSRH da će novo uređenje revizije dobro prihvatiti USRH jer bi trebalo znatno smanjiti broj ustavnih tužbi, budući da odredba čl. 385.a st. 2. ZPP-a propisuje da će VSRH dopustiti reviziju i ako stranka učini vjerojatnim da joj je u prvostupanjskom i drugostupanjskom postupku, zbog osobito teških povreda odredbi parničnog postupka ili pogrešne primjene materijalnog prava, povrijeđeno kakvo temeljno ljudsko pravo zajamčeno URH-om i Europskom konvencijom za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (pravo na pravično suđenje, pristup sudu, pravo na žalbu, pravo na obrazloženu odluku, pravo na dom, pravo na mirno uživanje vlasništva itd.) i da se stranka na te povrede, ako je to bilo moguće, već pozivala u nižestupanjskom postupku. Pri tome, suci VSRH ističu da svaka nezakonitost i nepravilnost u radu sudova nije povreda temeljnih ljudskih prava jer nije potrebno širiti privatnu funkciju revizije. Također, naglašava se kako se stranke trebaju već u žalbi pozvati na povrede temeljnih ljudskih prava u prvostupanjskom postupku jer to zahtijeva načelo iscrpljenosti dopuštenog pravnog puta koje primjenjuju i USRH i Europski sud za ljudska prava (Jug, Pajalić, 2022 p. 38).
Treba upozoriti da sužavanje mogućnosti ostvarenja privatne funkcije revizije, u cilju omogućavanja VSRH da se bavi razvojem prava kroz sudsku praksu (Ljubenko, Nagy, 2022 p. 54), može rezultirati ograničenjem prava na pristup sudu zaštita kojeg je predviđena čl. 6. st. 1. Europske konvencije za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.[footnoteRef:44] Pravo na pristup sudu je narušeno kada pravila prestaju služiti ciljevima pravne sigurnosti i pravilnog djelovanja pravosudnog sustava te postanu jedna vrsta prepreke stranci u parnici da njezin predmet nadležan sud razmotri u meritumu (Gović Penić, 2022 p 437). U tom smislu, praksa će pokazati hoće li analizirane izmjene ZPP-a iz 2022. godine ispuniti zamišljene ciljeve, hoće li rezultirati pojednostavljenjem postupka po reviziji, ili će generirati veći broj ustavnih tužbi, odnosno postupaka pred Europskim sudom za ljudska prava. [44: Europska konvencija za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine, Međunarodni ugovori br. 8/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10, 13/17, dalje u tekstu: EKZLJPITS.] 

 

7. ZAKLJUČNA RAZMATRANJA

Slučajevi iz sudske prakse u Republici Hrvatskoj u kojima jedan suvlasnik ostvaruje vlasnička ovlaštenja na stvari u većem obimu nego što je njegov suvlasnički dio potaknuli su VSRH da na sjednici Građanskog odjela zauzme pravno shvaćanje iz kojega proizlazi da je za odluku o tužbenom zahtjevu odlučno utvrditi pravni položaj posjednika i da pritom nije nužno da se tužbenim (vlasničkim) zahtjevom istodobno traži i predaja te stvari u (su)posjed, ako je (su)vlasnik na odgovarajući način izrazio volju za posjedovanjem stvari. U sudskim predmetima, na koje se citirano pravno shvaćanje odnosi, tuženici vrše posjed i suvlasničkog dijela stvari tužitelja i odbijaju tužitelju dati suposjed stvari. Tužiteljima pripada pravo na naknadu jer je tuženik stvar upotrebljavao i od nje imao koristi za vrijeme svojega posjedovanja. Sud kao naknadu tužitelju određuje iznos visine najamnine za utuženo razdoblje za predmetnu nekretninu (odnosno, najamninu za suvlasnički dio tužitelja). 
Postavlja se pitanje što znači da volja (su)vlasnika mora biti izražena na „odgovarajući način“ da bi se moglo zaključiti o namjeri posjedovanja stvari? Ovaj pravni standard  treba pružiti mogućnost sudu da pravnu normu prilagodi potrebi konkretnoga slučaja. Jedno od ključnih pitanja za donošenje sudske odluke u ovim predmetima jest način na koji se traži i vrši predaja nekretnine u posjed. U praksi, predaja neposrednog posjeda nekretnina događa se, u pravilu, ne pravom predajom (dovođenjem stjecatelja u nekretninu), već predajom sredstava posjedovanja te nekretnine, npr. ključa zgrade. Za citirane slučajeve iz sudske prakse od odlučne važnosti je da je potrebno steći neposredan posjed na stvari koja predstavlja sredstvo posjedovanja što se ne događa pukim dobivanjem dozvole za uzimanje stvari u posjed.
Od posebnog značaja su situacije kada su međusobni odnosi, između suvlasnika nekretnine, do te mjere narušeni da suposjed zajedničke nekretnine nije moguć, već jedan od suvlasnika napusti nekretninu i ne izražava volju za njenim posjedovanjem. U cilju ostvarenja pravne sigurnosti i jedinstvene primjene prava potrebno je da zakonodavac, posebnim propisom, uredi situacije kada suvlasnik, koji ne želi posjed zajedničke stvari, ima pravo na naknadu a da pri tome nije potrebno da na odgovarajući način izrazi volju za posjedovanjem stvari. Tako bi se, npr. Zakonom o zaštiti od nasilja u obitelji mogla uvesti neoboriva pravna predmnjeva da je osoba, koja je žrtva nasilja u obitelji, i zbog kojega je napustila suvlasničku nekretninu, na odgovarajući način izrazila volju za posjedovanjem nekretnine u suvlasništvu. Na taj način zakonodavac bi prepoznao i zaštitio pretežnost interesa za zaštitom od ekonomskog nasilja u odnosu nad interesom počinitelja ekonomskog nasilja na posjed stvari u suvlasništvu, ali i nad načelom ostvarenja materijalne istine u parničnom postupku.  
U svjetlu izmjena ZPP-a iz 2019.  i 2022. godine, postavlja se pitanje učinaka navedenog pravnog shvaćanja VSRH na mogućnost podnošenja revizije protiv presuda u parnicama u kojoj je predmet spora zahtjev su(vlasnika) protiv posjednika koji koristi i posjeduje tuđu stvar (ili tuđi suvlasnički dio stvari), za isplatu naknade za to što ju je upotrebljavao i od nje imao koristi, gdje je za odluku o tužbenom zahtjevu odlučno utvrditi pravni položaj posjednika ako je (su)vlasnik na odgovarajući način izrazio volju za posjedovanjem stvari. Postoji mogućnost da VSRH dopusti reviziju samo ako je VSRH o tom pitanju već zauzeo shvaćanje i presuda se drugostupanjskoga suda temelji na tom shvaćanju, ali bi osobito uvažavajući razloge iznesene tijekom prethodnog prvostupanjskog i žalbenog postupka, zbog promjene u pravnom sustavu uvjetovane novim zakonodavstvom ili međunarodnim sporazumima te odlukom Ustavnoga suda Republike Hrvatske, Europskoga suda za ljudska prava ili Suda Europske unije trebalo preispitati sudsku praksu. Dakle, revizija u navedenim predmetima biti će dopuštena ukoliko je USRH donio odluku u vezi s ovim predmetima, a podnošenje ustavne tužbe USRH-e moguće je tek ukoliko je u ovim predmetima odlučeno po reviziji. Ovaj circulus vitiosus u praksi se pokušava prevladati na način da stranke VSRH-u podnose prijedlog za dopuštenje revizije, a USRH-u podnose ustavnu tužbu. Za očekivati je da će se povećati opterećenje USRH zbog većeg broja podnesenih ustavnih tužbi zbog povrede prava vlasništva.
Treba upozoriti da sužavanje mogućnosti ostvarenja privatne funkcije revizije, u cilju omogućavanja VSRH da se bavi razvojem prava kroz sudsku praksu, može rezultirati ograničenjem prava na pristup sudu zaštita kojeg je predviđena čl. 6. st. 1. EKZLJPITS-a.  U tom smislu, praksa će pokazati hoće li analizirane izmjene ZPP-a iz 2022. godine ispuniti zamišljene ciljeve, hoće li rezultirati pojednostavljenjem postupka po reviziji, ili će generirati veći broj ustavnih tužbi, odnosno postupaka pred Europskim sudom za ljudska prava.
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